Jésus, vrai homme ; Fils de l’homme
Quelques préliminaires : 
- la finalité de ces enseignements sur Jésus ne consiste pas uniquement à mieux le connaître mais aussi à mieux l’aimer, à avoir une relation plus ajustée et plus profonde avec Jésus. Saint Paul dit que « c’est avec le cœur que l’on croit pour devenir juste, c’est avec la bouche que l’on affirme sa foi pour parvenir au salut » (Rm 10, 10). « C’est par le cœur que l’on croit au Christ » commente Augustin [S. Augustin, Traités sur saint Jean, XXVI, 2]. Il ne s’agit pas de s’attacher seulement au contenu de la foi (fides quae) mais aussi à l’acte personnel de croire (fides qua). Dans l’évangile de Jean, nous entendons Jésus poser sans cesse la question : « Crois-tu ? » (Jn 9, 35 ; Jn 11, 26) ; et chaque fois, cette question suscite dans le cœur le cri de la foi : « Je crois Seigneur ! » 
- cette halte spirituelle, sous certains rapports, pourra vous paraître un peu austère. Cela peut laisser l’impression d’être un peu compliqué, un peu comme pour le mystère de la sainte Trinité. En fait, la démarche des Pères de l’Église a été de rendre compte de leur mieux, avec leurs mots, de ce qui avait été révélé. Cela comporte une attitude d’humilité et de docilité vis-à-vis de la réalité (en philosophie) et de ce qui est révélé (en théologie). C’est ce qui fait toute la différence avec une forme d’idéologie où on essaie de plier la réalité à des idées préconçues. C’est le contraire d’une forme de simplisme. Cela demande une grande humilité que de tâtonner pour approcher le mystère de Dieu qui nous dépassera toujours. 
- par facilité, je parle souvent de « Jésus ». En faisant cela, je n’entend pas parler uniquement de la nature humaine du Christ mais de la personne du Fils de Dieu, le Verbe de Dieu qui a pris chair dans le sein de Marie. L’Incarnation suppose la filiation éternelle, et non pas le contraire. 
- pour ce topo, je me suis inspiré en particulier du Catéchisme de l’Église Catholique, de Benoît XVI et d’un excellent livre du Père Raniero Cantalamessa : Jésus-Christ le Saint de Dieu.
Introduction
Comment la question s’est-elle posée dans l’histoire ?
Durant la vie terrestre de Jésus et aussi après Pâques, nul ne songea à mettre en doute la réalité de l'humanité du Christ, c'est-à-dire le fait qu'il était vraiment un homme comme les autres. Les apôtres ont mangé, bu, marché, … avec lui. Ils connaissaient sa mère, ses frères, sa patrie, son âge, son métier. Jésus a grandi « en sagesse, en stature, et en grâce, devant Dieu et devant les hommes » (Luc 2, 52). Il a ressenti la faim, la fatigue et la souffrance. 
Ce que l'on contestait, ce n'était pas son humanité, mais bien sa divinité. L'accusation des juifs était : « Toi qui es un homme, tu te fais Dieu » (Jn 10, 33). 
C'est pour cela que, lorsqu'il parle de l'humanité de Jésus, le Nouveau Testament se montre plus intéressé par la sainteté de cette humanité, que par la vérité ou la réalité de cette dernière. Toute l'attention se concentrait sur la nouveauté de l'humanité du Christ (sur le Christ homme « nouveau » et « nouvel » Adam).
Ce n’est que dans un deuxième temps que la réflexion s’est concentrée sur la vérité, la consistance, de l’humanité du Christ. Déjà, dans les lettres de saint Jean, on apprend que certains nient que le Christ soit venu « dans la chair » (cf. 1 Jn 4, 2-3 ; 2 Jn 7). Une des préoccupations majeures de saint Ignace d'Antioche, dans ses lettres, est de démontrer la vérité de l'humanité de Jésus et des actions accomplies, par lui, dans la chair, à savoir : qu'il est vraiment né, qu'il a vraiment souffert, qu'il est vraiment mort, et pas « seulement en apparence, comme disent quelques-uns, qui n'ont ni Dieu ni foi »
. 
C’est l'hérésie du docétisme qui nie la réalité de l'incarnation et la réalité du corps humain du Christ. Voici comment Tertullien résume les formes diverses que revêtait cette hérésie, de son temps : « Marcion, pour pouvoir nier la chair du Christ, nie aussi sa naissance. Apelle admet la chair, mais nie la naissance. Enfin Valentin admet l'une et l'autre chose, tant la chair que la naissance, sauf qu'il les explique, ensuite, à sa manière. En effet, il considère comme appartenant au monde de l'apparence (to dokein), et non de la réalité, non seulement la chair du Christ, mais également sa conception elle même, sa gestation, sa naissance de la Vierge et tout le reste »
 , « Nous devons donc nous occuper de l'humanité du Seigneur, parce que sa divinité est assurée. C'est son humanité qui est remise en question, ainsi que sa vérité et sa qualité ». 
Qu'est-ce donc qui a provoqué, en si peu de temps, un tel renversement de perspectives ? Simplement le fait que la foi chrétienne a dû faire face, désormais, à un nouvel horizon culturel et affronter les défis et les problèmes de cette nouvelle culture, qu'est la culture hellénistique. Beaucoup de facteurs, en effet, contribuaient à rendre inacceptable, pour cette nouvelle culture, l'annonce d'un Dieu venu dans la chair. 
Un facteur théologique surtout : comment Dieu, qui est immuable et impassible, peut-il se soumettre à une naissance, à une croissance, et pire encore, à la souffrance de la croix ? Il était absolument inconcevable que le Christ ait vécu la passion et la mort. Ils affirmaient que le Christ céleste s'était uni à Jésus seulement au moment du baptême et qu'il l'avait quitté avant la Passion. 
Un facteur cosmologique : la matière est le royaume d'un dieu inférieur (le démiurge) et elle est incapable d'obtenir le salut ; comment donc est-il possible d'attribuer à Dieu un corps matériel ? 
Un facteur anthropologique : c'est l'âme qui constitue l'homme véritable, qui est de nature céleste et divine ; le corps (sôma) est plutôt la tombe (sema) que le compagnon de l'âme ; pourquoi le Sauveur, venu libérer l'âme prisonnière de la matière, aurait-il dû s'ensevelir lui-même dans un corps ? 
Enfin, un facteur christologique : comment le Christ peut-il être l'homme « sans péché », s'il a eu contact avec la matière, qui est en soi mauvaise ? Comment pourrait-il appartenir au monde de Dieu, s'il appartient au monde sensible, qui est incompatible avec lui ?
 
A- La foi en Jésus, vrai homme
1- Différentes étapes dans la formulation de la foi en la pleine humanité du Christ
A la suite, donc, de la rencontre avec la culture de l'époque et à cause de certaines hérésies, qui en ont découlé, tout l'intérêt pour le Christ « homme » s'est déplacé du problème de la nouveauté, ou sainteté, de cette humanité, à celui de sa vérité, ou plénitude ontologique. L'affirmation qui revient le plus souvent, dans ce nouveau contexte, est que Jésus fut un « homme parfait » (teleios anthropos), non pas au sens moral de « saint », de « sans péché » (comme en Ep 4, 13), mais au sens métaphysique de « complet » et de réellement existant. Tout tourne autour de l'idée de 1'assomption d'une humanité par le Verbe. Ce n’est qu’au VIIe siècle que la foi en la pleine humanité du Christ atteindra sa pleine clarification.
Au début, dans la lutte contre le docétisme, on acquit la certitude de la réalité du corps humain du Christ et de sa naissance humaine de Marie. 
Ensuite, dans la lutte contre l'hérésie d'Apollinaire de Laodicée, on acquit la certitude de l'existence d'une âme humaine, dans le Christ.
Enfin, précisément au VIIe siècle, dans la lutte contre l'hérésie monothélite, on acquit la certitude de l'existence, dans le Christ, d'une volonté et d'une liberté humaines. 
Le Christ a donc eu un corps, ce corps était doté d'une âme et cette âme était libre ! C'est pourquoi il fut vraiment « en tout semblable à nous ». 
Tous ces acquis, excepté le dernier, qui s'y ajouta plus tard, entrèrent dans la définition dogmatique de Chalcédoine, où on lit, à propos du Christ, qu'il est « parfait dans la divinité et parfait dans l'humanité, vrai Dieu et vrai homme, résultant d'une âme rationnelle et d'un corps, consubstantiel au Père quant à la divinité, et consubstantiel à nous quant à l'humanité, rendu en tout identique à nous, hormis le péché »
 . 
Ainsi s'est formé le dogme du Christ « vrai homme », qui est resté opérant et inchangé, jusqu'à ce jour. 
2- Que signifie que Jésus est vrai homme ?
« Que signifie cette parole (incarnation) centrale pour la foi chrétienne ? Incarnation dérive du latin « incarnatio ». Saint Ignace d’Antioche — fin du premier siècle — et, surtout, saint Irénée, ont utilisé ce terme en réfléchissant sur le Prologue de l’Évangile de saint Jean, en particulier sur l’expression : « Et le Verbe s’est fait chair » (Jn 1, 14). Ici, la parole « chair », selon l’usage juif, indique l’homme dans son intégralité, tout l’homme, mais précisément sous l’aspect de sa caducité et temporalité, de sa pauvreté et contingence. Cela pour nous dire que le salut apporté par Dieu qui s’est fait chair en Jésus de Nazareth touche l’homme dans sa réalité concrète et dans toutes les situations où il se trouve. » (Benoît XVI, 9 janvier 2013) 
Beaucoup d’hymnes de Noël se plaisent à souligner combien l’Eternel entre dans le cours du temps, … En prenant notre chair, le Verbe de Dieu accepter d’avoir faim et soif, d’être fatigué, de pleurer, de souffrir, de mourir, … « Lui dont la condition était celle de Dieu, il n'a pas estimé comme une proie à arracher d'être égal avec Dieu, mais il s'est dépouillé lui-même, en prenant la condition d'esclave, en devenant semblable aux hommes ; après s'être trouvé dans la situation d'un homme, il s'est humilié lui-même, en devenant obéissant jusqu'à la mort, la mort de la croix. » (Philippiens 2, 6-8).
« Il n’est pas un "Dieu - Idée", comme le dieu des philosophes, ni un Dieu inabordable, cantonné dans sa transcendance absolue ; c’est "Emmanuel", "Dieu avec nous", plus proche de nous que nous ne le sommes de nous-mêmes, il nous est plus apparenté que nous-mêmes". » (Bartholomée, Patriarche de Constantinople, Message de Noël 2018)
« Nous avons admiré sa bonté manifestée dans son amour pour nous : il n’a pas refusé de descendre jusqu’à une basse condition afin de supporter tout ce qui appartient à notre nature, y compris l’ignorance (agnoia). » [Cyrille d’Alexandrie, Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate, Assertio XXII, dans PG 75, col. 369].
Le Verbe de Dieu doit apprendre à parler, à marcher, … Le Christ, en tant qu’homme, possède une connaissance acquise : « C’est pourquoi le Fils de Dieu a pu vouloir en se faisant homme ‘croître en sagesse, en taille et en grâce’ (Lc 2, 52) et de même avoir à s’enquérir sur ce que dans la condition humaine on doit apprendre de manière expérimentale (cf. Mc 6, 38 ; Mc 8, 27 ; Jn 11, 34) » (Catéchisme, 472). 
Jésus avait une connaissance expérimentale. Il se peut, qu’au regard de cette science expérimentale, de cette science naturelle, notre Seigneur, à certains moments, ait été dans l’obscurité notamment au jardin de l’agonie et sur la Croix, il a pu connaître ces ténèbres, cette solitude, il a pu avoir besoin de l’aide.
La conscience que Jésus avait de lui-même et de sa mission apparaît à différents moments de l’Evangile : quand Jésus est perdu et retrouvé au Temple, lors du baptême où c’est à notre Seigneur lui-même que s’adresse la vision du baptême : « Tu es mon Fils Bien-Aimé ». Il ose enseigner en allant plus loin que la Loi donnée par Dieu à Moïse : « Moi, je vous dis. » Jésus parle et agit avec l’autorité de Dieu. Il accomplit les miracles par sa propre force, sans avoir à invoquer l’aide d’un autre. … 
Jésus a été tenté (voir Mt 4, 1-11 et Lc 4, 10-13). Ces tentations sont le prélude à l’agonie. Comme le dit l’épître aux Hébreux : « Nous n’avons pas un grand-prêtre incapable de compatir à nos faiblesses ; au contraire, il a été tenté en tout point comme nous, mais sans commettre de péché. » (Hébreux 4, 15) 
Le chapitre 2 de l’épître aux Hébreux est très beau : « 09 Jésus, qui a été abaissé un peu au-dessous des anges, nous le voyons couronné de gloire et d’honneur à cause de sa Passion et de sa mort. Si donc il a fait l’expérience de la mort, c’est, par grâce de Dieu, au profit de tous. 10 Celui pour qui et par qui tout existe voulait conduire une multitude de fils jusqu’à la gloire ; c’est pourquoi il convenait qu’il mène à sa perfection, par des souffrances, celui qui est à l’origine de leur salut. 11 Car celui qui sanctifie, et ceux qui sont sanctifiés, doivent tous avoir même origine ; pour cette raison, Jésus n’a pas honte de les appeler ses frères.(…) 14 Puisque les enfants des hommes ont en commun le sang et la chair, Jésus a partagé, lui aussi, pareille condition. (…) 17 Il lui fallait donc se rendre en tout semblable à ses frères, pour devenir un grand prêtre miséricordieux et digne de foi pour les relations avec Dieu, afin d’enlever les péchés du peuple. 18 Et parce qu’il a souffert jusqu’au bout l’épreuve de sa Passion, il est capable de porter secours à ceux qui subissent une épreuve. » 
Le Concile œcuménique Vatican II affirme : « Le Fils de Dieu... a travaillé avec des mains d’homme, il a pensé avec une intelligence d’homme, il a agi avec une volonté d’homme, il a aimé avec un cœur d’homme. Né de la Vierge Marie, il est vraiment devenu l’un de nous, en tout semblable à nous, hormis le péché » (Gaudium et spes, n. 22).
3- Jésus « vrai homme », dans le contexte culturel d'aujourd'hui
Personne ne nie aujourd'hui, comme le faisaient les docètes, que Jésus ait été un homme. On assiste donc à un phénomène étrange et inquiétant : la « véritable » humanité du Christ est mise en avant, comme une alternative tacite à sa divinité, comme une sorte de contre poids. Dans cette espèce de course générale, c'est à qui ira le plus loin dans l'affirmation de la « pleine » humanité de Jésus de Nazareth. Le fait d'être pleinement et intégralement homme - lit-on chez un auteur contemporain - impliquait également chez Jésus, outre la souffrance, l'angoisse, la tentation et le doute, « la possibilité de commettre des erreurs »
 . Affirmation, cette fois, absolument nouvelle, dans la tradition chrétienne. 
Ainsi le dogme de Jésus « vrai homme » est-il devenu une vérité sans surprise qui n'inquiète ni ne trouble personne. Pire encore, elle sert à légitimer, plutôt qu'à contester la pensée séculière. Cette tendance se retrouve aussi bien en théologie, qu'au niveau populaire de la mentalité commune et des mass-médias. 
Schoonenberg, en affirmant l'humanité du Christ, attribue au Christ non seulement une chair, une âme et une volonté humaines, mais aussi une personnalité humaine, avec, comme conséquence inévitable, la nécessité, soit d'affirmer qu'il n'est pas Dieu, soit d'affirmer qu'il est « deux personnes » et non « une personne »
. 
Cette tendance se rencontre également dans la mentalité générale. Le film La dernière tentation du Christ, adapté du roman de Nikos Kazantzakis (un orthodoxe excommunié par son Eglise, à cause de cet ouvrage), nous montre un Jésus qui, durant toute sa vie, cherche désespérément à se soustraire aux exigences de la volonté du Père, et qui, finalement, sur la croix, est comme hypnotisé par des images de péché. C'est là une illustration, extrême et maladroite, de cette mentalité, mais elle a une valeur indicative. (Je dis "maladroite", parce que, à supposer que le Christ pût être tenté de quelque chose, sur la croix, ce n'était certainement pas de luxure - il faut n'avoir rien compris de la luxure, ni de la croix, pour penser cela - mais, tout au plus, de colère). C'est encore un théologien qui a dit, à la défense du film : « Si Jésus était un homme véritable, pourquoi se scandaliser de tout cela ? L'homme réel est ainsi fait ». L'auteur d'un commentaire positif disait que, de cette manière, il ressentait, comme plus proche de lui et de son expérience propre, ce Jésus, qui avait ses doutes, ses incertitudes, ses révoltes. Ici se répète, d'une certaine manière, ce qui se passait, au temps du paganisme : comme ils n'étaient pas disposés à abandonner leurs vices, tels que l'adultère et le vol, qu'ont fait les païens ? s'interrogeait déjà Augustin. Dans leurs mythes, ils ont attribué ces mêmes vices à leurs divinités, afin de se considérer comme excusables de les commettre
 . Et, de fait, qui pourrait reprocher à l'homme ce que la divinité elle-même ne parvient pas à éviter ? 
Pour montrer un Jésus ‘plus humain’, on suggère qu’il est un homme ‘comme les autres’. Plus on diminue sa divinité, plus on rend crédible son humanité, pense-t-on. Alors, on accentue les faiblesses de Jésus, voire même sa capacité de pécher, de ne pas accomplir sa mission, etc. Ce doit être le contraire : le but de la vie de l’homme est de se rapprocher de Dieu. Diminuer la vérité de la divinité de Jésus, c’est cela qui éloigne de Dieu. Mais cela éloigne aussi de l’homme. Car on n’est pas plus humain en péchant : le péché n’appartient pas à la nature humaine, au contraire, il la blesse. N’ayant jamais péché, Jésus permet donc à notre nature humaine de retrouver la plénitude de son être dans le mouvement même qui rapproche l’homme de Dieu. Car sans péché, l’amour de Jésus a la plénitude de l’innocence. 
La cause de tout cela, c'est que l'affirmation de la pleine humanité du Christ tombe, aujourd'hui, sur un terrain culturel qui est diamétralement inverse de celui des premiers siècles, lorsque s'est élaboré le dogme du Christ « vrai homme ». Les Pères vivaient dans une culture marquée par le spiritualisme et par le discrédit (au moins théorique) qui frappait la matière. Nous vivons aujourd'hui dans une culture marquée par le matérialisme et par l'exaltation de la matière et du corps. 
Aujourd’hui, Dieu est vu comme le concurrent ou l’adversaire qui empêche à l’homme d’être vraiment lui-même. Deux déclarations fameuses, écrites dans ce nouveau contexte, mettent crûment en lumière cet idéal de l'homme « terrestre » et de l'homme « maître de lui-même » : « Si Dieu existe, l'homme n'est rien... Dieu n'existe pas. Joie, pleurs de joie ! Alléluia ! Plus de ciel ! Plus d'enfer ! Rien d'autre que la terre ! »
 . « Il n'y a plus rien au ciel - ni Bien, ni Mal, ni personne pour me donner des ordres... Car je suis un homme, et tout homme doit inventer son chemin »
 . 
Il y a, aujourd'hui, une espèce de docétisme inverse. Aujourd’hui, le monde divin est vu comme projection et image de l'homme historique. C'est Dieu qui est vu comme image de l'homme, et non l'homme comme image de Dieu. 
Si Tertullien disait : « Occupons-nous de l'humanité du Sauveur, puisque sa divinité est en sécurité », aujourd'hui, dans le nouveau contexte culturel, nous devons dire : « Recommençons vite à nous occuper de la divinité du Christ, parce que, pour ce qui est de son humanité, elle est par trop en sécurité. Redécouvrons ce que le Christ a de différent, par rapport à nous, car ce qu'il a en commun avec nous est par trop incontestable et sûr. Redécouvrons, à côté du Christ homme "véritable", le Christ homme "nouveau" ! ». 
4- Jésus, homme « nouveau »
« Ecce Homo ! » Jésus est l’Homme dans un sens absolument unique et Pilate n’a pas tort, sans le savoir, lorsqu’il dit : « Voici l’Homme ! » Car Jésus n’est pas seulement un homme, un homme comme nous sommes, nous, chacun, un être humain, Jésus est l’Homme. 
Le Nouveau Testament se préoccupe moins d'affirmer que Jésus est un homme « véritable », que d'affirmer qu'il est l'homme « nouveau ». Saint Paul définit le Christ comme « le dernier (eschatos) Adam », c'est-à-dire « l'homme définitif », dont le premier Adam était une sorte d'ébauche et de réalisation imparfaite (cf. 1 Co 15, 45 ss ; Rm 5, 14). Le Christ a révélé l'homme nouveau, celui qui a été « créé selon Dieu, dans la justice et dans la véritable sainteté » (Ep 4, 24 ; cf. Col 3, 10). 
La « nouveauté » de l'homme nouveau ne consiste pas, on le voit, dans quelque composante nouvelle, qu'il aurait en plus, par rapport à l'homme précédent, mais elle consiste dans la sainteté. Le Christ est l'homme nouveau, parce qu'il est le Saint, le juste, l'homme à l'image de Dieu. Et cependant, il s'agit d'une nouveauté non pas accidentelle, mais essentielle, et elle ne concerne pas seulement l'agir de l'homme, mais également son être. 
Qu'est-ce que l'homme, en effet ? Pour la pensée profane, et, en particulier, la grecque, c'est essentiellement une nature, un être défini à partir de ce qu'il a, de naissance : « un animal rationnel », ou toute autre définition que l'on voudra donner de cette nature. Mais, pour la Bible, l'homme n'est pas seulement nature, il est aussi, dans une égale mesure, vocation ; il est aussi ce qu'il est appelé à devenir, par l'exercice de sa liberté, dans 1'obéissance à Dieu. Les Pères exprimaient cela, en faisant une distinction, sur la base de la Genèse 1, 26, entre le concept d'« image » et celui de « ressemblance ». L'homme est, par nature ou par naissance, « à l'image » de Dieu, mais il ne devient « à sa ressemblance » qu'au cours de sa vie, moyennant l'effort pour ressembler à Dieu, moyennant l'obéissance. Par le fait que nous existons, nous sommes à l'image de Dieu, mais par le fait que nous obéissons, nous sommes aussi à sa ressemblance, parce que nous voulons ce que lui veut. « Dans l'obéissance - disait un père du désert des premiers siècles - se réalise la ressemblance avec Dieu, et pas seulement le fait d'être à son image »
 . 
Cette façon de définir l'homme sur la base de sa vocation, plutôt que sur la base de sa nature, est partagée par la pensée contemporaine, même si, chez cette dernière, manque la dimension de l'obéissance, essentielle pour la Bible, et si ne subsiste que celle de la liberté, où, plutôt que de vocation, on parle de projet (« Projet » est la catégorie centrale, utilisée, pour parler de l'homme, dans Etre et temps, de M. Heidegger et L'être et le néant, de J.-P. Sartre). C'est pour cela que, de ce point de vue également, la réponse la plus efficace aux exigences de la pensée moderne vient moins de l'insistance sur le Christ « vrai homme », compris au sens antique de « complet de nature », que de l'insistance sur le Christ « homme nouveau », révélateur du projet définitif de l'homme. 
Le projet de Dieu ne se limite donc pas à se faire homme, comme s'il existait un modèle, ou une image, d'homme déjà beau et complet, à l'intérieur duquel il viendrait, pour ainsi dire, se couler. Il révèle aussi qui est l'homme ; en lui, se manifeste le modèle même, parce qu'il est, lui, la vraie et parfaite « image de Dieu » (Col 1, 15). Ce n'est pas Jésus qui est appelé à devenir conforme à notre image, mais bien plutôt nous, qui sommes appelés à devenir « conformes à l'image qu'est le Fils » (Rm 8, 29). Le concile Vatican II dit excellemment : « En réalité, c'est seulement dans le mystère du Verbe incarné que s'éclaire le mystère de l'homme. En effet, Adam, le premier homme, était la figure de celui qui devait venir, le Christ Seigneur. Nouvel Adam, le Christ, dans la révélation même du mystère du Père et de son amour, manifeste pleinement l'homme à lui-même »
 . « Dieu s'est fait homme - aimaient à répéter les Pères de l'Église - pour que l'homme devienne Dieu. » A cet axiome, nous devons, aujourd'hui, ajouter cet autre : Dieu s'est fait homme, pour que l'homme devienne homme ! Pleinement et authentiquement homme. 
Jésus n'est pas seulement l'homme qui ressemble à tous les hommes, mais l'homme auquel tous les autres hommes doivent ressembler. C’est à l'image de cet homme futur- à l'image de l'Image - que fut créé Adam. « Il fit - écrit Irénée - l'homme à l'image de Dieu (Gn 1, 2). L'image de Dieu est le Fils de Dieu (Col 1, 15), à l'image duquel l'homme a été fait »
 . 
Tout ceci constitue une application cohérente de l'affirmation paulinienne, selon laquelle le Christ est « le Premier-né de toute créature » (Col 1, 15), et de celle de Jean, au sujet du Verbe « par qui tout a été fait » (cf. Jn 1, 3). 
« Avec l’Incarnation du Fils de Dieu a lieu une nouvelle création, qui donne la réponse complète à la question « Qui est l’homme ? ». Ce n’est qu’en Jésus que se manifeste de manière accomplie le projet de Dieu sur l’être humain : Il est l’homme définitif selon Dieu. Le Concile Vatican II le réaffirme avec force : « En réalité, le mystère de l’homme ne s’éclaire vraiment que dans le mystère du Verbe incarné... Nouvel Adam, le Christ, dans la révélation même du mystère du Père et de son amour, manifeste pleinement l’homme à lui-même et lui découvre la sublimité de sa vocation » (Gaudium et spes, n. 22 ; cf. Catéchisme de l’Église catholique, n. 359). Dans cet enfant, le Fils de Dieu contemplé dans le Noël, nous pouvons reconnaître le véritable visage, non seulement de Dieu, mais le véritable visage de l’être humain. » (Benoît XVI, 9 janvier 2013) 
5- Jésus « vrai homme », précisément parce que sans péché
L'expression « excepté le péché » (absque peccato) appliquée à Jésus (cf. He 4, 15), n'apparaît pas comme une dérogation à l'humanité plénière et définitive du Christ, comme s'il était, en tout, un homme véritable comme nous, excepté une chose : le péché ; comme si le péché était un trait essentiel et naturel de l'homme. Loin de déroger à la pleine humanité du Christ, l'« excepté le péché » constitue le trait distinctif de sa véritable humanité, parce que le péché est la seule « superstructure », l'unique adjonction illégitime au projet divin sur l'homme. Il est surprenant que l'on en soit venu à considérer comme la chose la plus « humaine », celle-là même qui l'est le moins. « La perversité humaine a atteint un point tel - écrit saint Augustin - que celui qui est vaincu par la convoitise est considéré comme un homme, alors que celui qui a vaincu la convoitise ne serait pas un homme. Ils ne seraient pas des hommes, ceux qui vainquent le mal, tandis que seraient des hommes, ceux qui sont vaincus par le mal ! »
  « Humain » en est venu à indiquer plutôt ce que l'homme et les animaux ont en commun, que ce qui les distingue, comme l'intelligence, la volonté, la conscience, la sainteté. 
Jésus est donc « vrai » homme, non pas malgré le fait qu'il est sans péché, mais justement parce qu'il est sans péché. Saint Léon le Grand, dans la fameuse lettre dogmatique qui inspira la définition de Chalcédoine, écrivait : « Vrai Dieu, il est né comme un vrai homme, dans une nature intègre et parfaite, paré de toutes les prérogatives, tant divines qu'humaines. Cependant, en disant "humaines", nous faisons allusion à ce qu'au début, le créateur a déposé en nous et qu'il est venu ensuite restaurer ; tandis que, dans le Seigneur, il n'y eut aucune trace de ce que le tentateur a superposé et que l'homme tenté a accueilli. Il ne faut pas penser que lui, par le fait qu'il voulut partager nos faiblesses, ait participé aussi à nos fautes. Il a pris la condition d'esclave, mais sans la contamination du péché ; ainsi, il a enrichi l'homme, sans diminuer Dieu »
. 
Le dogme du Christ, « vrai homme » et « homme nouveau », est capable d'opérer un retournement complet de mentalité. Il oblige à passer d'un Christ, « mesuré » à l'aune de notre humanité, au Christ qui « est la mesure » de notre humanité ; du Christ jugé par les philosophes et par l'histoire, au Christ qui juge les philosophes et l'histoire : « Ce n'est pas lui - a écrit le philosophe que nous venons de citer - qui, en acceptant de naître et de se manifester en Judée, s'est présenté à l'examen de l'histoire ; il est l'examinateur, et sa vie est l'examen auquel il soumet, non seulement sa génération, mais tout le genre humain »
. 
Lectio de Benoît XVI, 18 février 2010 (aux prêtres du diocèse de Rome sur l’épître aux Hébreux) : 
Le prêtre doit être homme. Homme dans tous les sens, c’est-à-dire qu’il doit vivre une véritable humanité, un véritable humanisme ; il doit avoir une éducation, une formation humaine, des vertus humaines ; il doit développer son intelligence, sa volonté, ses sentiments, ses affections ; il doit être réellement homme, homme selon la volonté du Créateur, du Rédempteur, car nous savons que l’être humain est blessé et la question de "ce qu’est l’homme" est obscurcie par le fait du péché, qui a blessé la nature humaine jusque dans ses profondeurs. Ainsi, on dit : "il a menti", "il est humain" ; "il a volé", "il est humain" ; mais cela n’est pas la véritable nature de l’être humain. Humain signifie être généreux, être bon, être homme de la justice, de la véritable prudence, de la sagesse. Donc sortir, avec l’aide du Christ, de cet assombrissement de notre nature pour arriver à être véritablement humain à l’image de Dieu, est un processus de vie qui doit commencer dans la formation au sacerdoce, mais qui doit se réaliser ensuite et continuer tout au long de notre existence. (…) 
La Lettre aux Hébreux souligne une particularité de notre humanité qui nous surprend, car elle dit : ce doit être une personne "en mesure de comprendre ceux qui pèchent par ignorance ou par égarement, car il est, lui aussi, rempli de faiblesse" (5, 2) et ensuite - de manière encore plus forte - "pendant les jours de sa vie mortelle, il a présenté, avec un grand cri et dans les larmes, sa prière et sa supplication à Dieu qui pouvait le sauver de la mort ; et, parce qu’il s’est soumis en tout, il a été exaucé" (5, 7). Pour la Lettre aux Hébreux, l’élément essentiel de notre humanité est la compassion, le fait de souffrir avec les autres : il s’agit de la véritable humanité. Ce n’est pas le péché, car le péché n’est jamais solidarité, mais il est toujours une désolidarisation, il est une manière de prendre la vie pour soi-même, au lieu de la donner. La véritable humanité est de participer réellement à la souffrance de l’être humain, cela veut dire être un homme de compassion - metriopathèin, dit le texte grec - c’est-à-dire se trouver au centre de la passion humaine, porter réellement avec les autres leurs souffrances, les tentations de notre temps: "Dieu, où es-tu en ce monde?".
Cette humanité du prêtre ne répond pas à l’idéal platonicien et aristotélicien, selon lequel l’homme véritable serait celui qui ne vit que dans la contemplation de la vérité, et est ainsi bienheureux, heureux, car il n’entretient de l’amitié qu’avec les belles choses, avec la beauté divine, mais ce sont les autres qui font "les travaux". Cela est une supposition, alors que l’on suppose ici que le prêtre entre comme le Christ dans la misère humaine, la porte avec lui, va vers les personnes souffrantes, s’en occupe, et pas seulement extérieurement, mais qu’il prend intérieurement sur lui, recueille en lui-même la "passion" de son temps, de sa paroisse, des personnes qui lui sont confiées. C’est ainsi que le Christ a montré le véritable humanisme. Son coeur est bien sûr toujours ferme en Dieu, il voit toujours Dieu, il est toujours intimement en conversation avec Lui, mais Il porte, dans le même temps, tout l’être, toute la souffrance humaine entre dans la Passion. (…) 
Il faut précisément dire cela, à travers le texte suivant qui est réellement stimulant : "ayant présenté avec une violente clameur et des larmes, des implorations et des supplications" (He 5, 7). Il ne s’agit pas seulement d’une mention de l’heure de l’angoisse sur le Mont des Oliviers, mais c’est un résumé de toute l’histoire de la passion, qui embrasse toute la vie de Jésus. Des larmes : Jésus pleurait devant la tombe de Lazare, il était réellement touché intérieurement par le mystère de la mort, par la terreur de la mort. Des personnes perdent leur frère, comme dans ce cas, leur mère et leur fils, leur ami : tout l’aspect terrible de la mort, qui détruit l’amour, qui détruit les relations, qui est un signe de notre finitude, de notre pauvreté. Jésus est mis à l’épreuve et il se confronte jusqu’au plus profond de son âme avec ce mystère, avec cette tristesse qui est la mort, et il pleure. Il pleure devant Jérusalem, en voyant la destruction de cette belle cité à cause de la désobéissance; il pleure en voyant toutes les destructions de l’histoire dans le monde ; il pleure en voyant que les hommes se détruisent eux-mêmes, ainsi que leurs villes dans la violence, dans la désobéissance.
Jésus pleure, en poussant de grands cris. Les Evangiles nous disent que Jésus a crié de la Croix, il a crié : "Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné?" (Mc 15, 34; cf. Mt 27, 46) et, à la fin, il a crié encore une fois. Et ce cri répond à une dimension fondamentale des Psaumes : dans les moments terribles de la vie humaine, de nombreux Psaumes constituent un cri puissant vers Dieu : "Aide-nous, écoute-nous!" Précisément aujourd’hui, dans le bréviaire, nous avons prié dans ce sens : Où es-tu Dieu? "Tu nous traites en bétail de boucherie" (Ps 44, 12). 
6- Obéissance et nouveauté
Comment se présente l'homme nouveau, révélé par le Christ, et quel est le trait essentiel qui le distingue du « vieil » homme ? Saint Paul résume la différence entre les deux types d'humanité, par l'antithèse désobéissance-obéissance : « De même que, par la désobéissance d'un seul, tous ont été constitués pécheurs, ainsi, par l'obéissance d'un seul, tous seront constitués justes » (Rm 5, 19). Pour découvrir « que Jésus est un homme », il suffit de considérer l'incarnation, mais pour découvrir « quel homme est Jésus », il faut considérer aussi le mystère pascal. Parce que c'est là que le nouvel Adam se révèle l'obéissant. 
L'homme nouveau est un homme qui ne fait rien « par lui même », ni « pour lui-même », ni pour sa propre gloire. C'est celui dont la nourriture est de faire la volonté de son Père. C'est celui qui pousse l'obéissance jusqu'à la mort, et la mort de la croix. L'homme nouveau c'est celui qui vit sous la dépendance totale et absolue de Dieu et y trouve sa force, sa joie et sa liberté. Il n'y trouve pas une limitation personnelle, mais la voie pour surmonter ses limitations. En un mot, dans cette dépendance, il trouve son « être » : « Quand vous aurez élevé le Fils de l'homme - dit Jésus - alors vous saurez que Je Suis et que je ne fais rien de moi-même, et que je parle selon ce que m'a enseigné le Père » (Jn 8, 28). « Je Suis », parce que « je ne fais rien de moi-même ». L'être du Christ s'enracine dans sa soumission au Père. Il « est » parce qu'il « obéit ». 
L'être de l'homme s'évalue à la mesure de sa dépendance par rapport à Dieu, son créateur, jusqu'à coïncider, dans son sommet ultime, que constitue Jésus-Christ, avec l'Etre absolu, qu'est Dieu lui-même, et jusqu'à pouvoir dire, même en tant qu'homme : « Je Suis ! » Voilà en quoi consiste la véritable « affirmation » de l'homme et le véritable « humanisme ». 
Le point névralgique, à l'époque des éminents Pères de l'Église du IVe siècle (Basile, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse, Augustin), était constitué par la « sagesse » ; aujourd'hui, il est constitué par la « liberté ». Paul disait : « Les grecs cherchent la sagesse, nous, nous prêchons un Christ crucifié, stupidité pour les païens, mais, pour ceux qui sont appelés, puissance de Dieu et sagesse de Dieu » (cf. 1 Co 1, 22-24). Nous pouvons dire : « Les hommes d'aujourd'hui cherchent la liberté et l'indépendance, et nous, nous prêchons un Christ obéissant jusqu'à la mort, puissance de Dieu et liberté de Dieu ! » 
Toutes les aberrations qu'on entend aujourd'hui, à propos de l'humanité du Christ et de ses prétendues luttes et révoltes, comme aussi l'idée que le Christ n'est pas complet, s'il n'a pas sa « personnalité humaine », dérivent du fait que l'on a fini par se résigner tacitement aux présupposés de l'humanisme athée, selon lequel il existe une sourde rivalité et une incompatibilité entre Dieu et l'homme, et que « là ou naît Dieu, c'est l'homme qui meurt ». 
7- « Si le Fils vous rend libres... »
Proclamer que le Christ est un homme « sans péché » n'a certainement pas pour but de contredire le monde et l'homme d'aujourd'hui, mais, au contraire, de leur inspirer confiance et espérance. Si nous observons nos actes et nos pensées, nous voyons que pas un d'entre eux ne peut se targuer d'être entièrement pur et sans la moindre corruption due à notre péché. Nous pourrions crier à la manière de Paul : « Qui me délivrera de ce corps de mort ? » (Rm 7, 24). 
C'est alors que l’on saisit l'importance énorme qu'a, dans la Bible, l'incise « excepté le péché ». Cela nous redonne paix et confiance : le péché n'est pas omniprésent, il n'est pas non plus omnipotent ! Il y a un point, dans l'univers, où le péché n’a pas prise : Jésus. Il dit : « En vérité, en vérité, je vous le dis : Quiconque commet le péché est esclave du péché... Si donc le Fils vous rend libres, vous serez vraiment libres » (Jn 8, 34-36). Il s’agit de la liberté par rapport au péché : si le Fils vous rend libres du péché, vous serez vraiment libres. Commentant le texte de 2 Co 3, 17 (« Là où est l'esprit du Seigneur, là est la liberté »), saint Augustin révèle le secret de la vraie liberté : « Là où est l'Esprit du Seigneur - dit-il - on n'est plus tenté par le plaisir de pécher, et c'est cela la liberté ; là où il n'y a pas cet Esprit, on est tenté par le plaisir de pécher, et c'est cela l'esclavage »
 . L'« Esprit du Seigneur » est l'Esprit du Seigneur Jésus ! 
Dès à présent, nous sommes appelés à « revêtir » et à vivre l’homme nouveau : « Vous devez abandonner votre précédent genre de vie et dépouiller le vieil homme, qui va se corrompant au gré des passions corruptrices, et vous devez vous renouveler, par une transformation spirituelle de votre jugement, et revêtir l'Homme nouveau, créé selon Dieu, dans la justice et dans la véritable sainteté » (Ep 4, 22-24). 
Nous ne pouvons imiter le Christ dans sa divinité, dans ses miracles, ni dans sa résurrection. Par contre, nous pouvons et nous devons imiter Jésus Christ, en tant qu'homme « nouveau », homme sans péché. Saint François d'Assise parle peu de l'homme nouveau, mais tous ses biographes, après sa mort, expriment la même conviction, qu'en lui, était apparu, dans le monde, « un homme nouveau » : « Des gens de toute condition, et de l'un ou l'autre sexe, couraient voir cet homme nouveau, donné au monde par le ciel »
 . 
Nous autres chrétiens, nous nous attristons, parfois, devant l'aveuglement et la dureté de cœur de nos contemporains, qui exaltent l'indépendance et l'autonomie absolue de l'homme, tant par rapport à la morale, que par rapport à Dieu. Nous sommes, à juste titre, stupéfaits, devant l'énormité et l'hubris de certaines de ces prétentions. Cependant ces déclarations d'autonomie absolue, consignées dans les ouvrages des philosophes et mises en œuvre par les hommes, sont présentes, dans ma vie personnelle, et influencent mes choix. 
Nous devons donc prendre très au sérieux l'invitation à se dépouiller du vieil homme, avec ses concupiscences. Se dépouiller du vieil homme signifie se dépouiller de sa volonté propre, et revêtir l'homme nouveau signifie embrasser la volonté de Dieu. Chaque fois que nous décidons, même en matière minime, de briser notre « volonté charnelle » et de renoncer à nous-même, nous faisons un pas vers le Christ, homme nouveau. De lui, il est écrit qu'« il ne s'est pas complu en lui-même : Christus non sibi placuit » (Rm 15, 3). 
Apprenons à répéter, nous aussi, comme en une espèce d'oraison jaculatoire, à chaque difficulté et à chaque doute, ce que disait Jésus : « Je ne cherche pas ma volonté, mais la volonté de celui qui m'a envoyé » (Jn 5, 30) ; « Je ne suis pas descendu pour faire ma volonté, mais la volonté de celui qui m'a envoyé » (Jn 6, 38). Je ne suis pas ici, dans ce poste, dans cette situation, pour faire ma volonté, mais la volonté de Dieu ! La « nouveauté » de l'homme nouveau se mesure - nous l'avons vu - à son obéissance et à sa conformité à la volonté de Dieu. 
B- Pourquoi le Verbe s’est-il fait chair ? 
Cur Deus homo ? Pourquoi Dieu s’est-il fait homme ? Cette question était le titre de l’ouvrage d’Anselme de Canterbury qu’il publia en 1098. Cet ouvrage a fait date dans l’histoire de la théologie. 
1- Motifs de l’incarnation
Dans les motifs de l’incarnation, le Catéchisme de l’Église Catholique (456 à 460) donne 4 raisons pour lesquelles Dieu s'est fait homme :
a- Pour sauver l’homme du péché
De fait, la Parole de Dieu parle de l’Incarnation en relation avec le fait de sauver l’homme de son péché. Le Christ a affirmé de lui-même que « le Fils de l’homme est venu chercher et sauver ce qui était perdu » (Lc 19, 10 ; cf. Mt 18, 11) et que « Dieu a envoyé son Fils dans le monde, non pas pour juger le monde, mais pour que, par lui, le monde soit sauvé » (Jn 3, 17). « Lorsque le moment est vraiment venu, Dieu a envoyé son Fils, né d'une femme, né sous la loi, pour racheter ceux qui étaient sous la loi afin que nous recevions le statut d’enfants adoptifs. » (Ga 4, 4-5) C’est ce qui apparaît dans le Credo de Nicée-Constantinople : “Pour nous les hommes et pour notre salut Il descendit du ciel ; par l’Esprit Saint, Il a pris chair de la Vierge Marie et s’est fait homme”. (CEC 456)
N° 457 « Le Verbe s’est fait chair pour nous sauver en nous réconciliant avec Dieu : “C’est Dieu qui nous a aimés et qui a envoyé son Fils en victime de propitiation pour nos péchés” (1Jn 4,10). “Le Père a envoyé son Fils, le sauveur du monde” (1Jn 4,14). “Celui-là a paru pour ôter les péchés” (1Jn 3,5): (9) Malade, notre nature demandait à être guérie ; déchue, à être relevée ; morte, à être ressuscitée. Nous avions perdu la possession du bien, il fallait nous la rendre. Enfermés dans les ténèbres, il fallait nous porter la lumière ; captifs, nous attendions un sauveur ; prisonniers, un secours ; esclaves, un libérateur. Ces raisons-là étaient-elles sans importance ? Ne méritaient-elles pas d’émouvoir Dieu au point de le faire descendre jusqu’à notre nature humaine pour la visiter, puisque l’humanité se trouvait dans un état si misérable et si malheureux ? (S. Grégoire de Nysse, or. Catech. 15). »
Pour Tertullien, l’humanité de Jésus est tellement vitale pour la foi qu’il s’exclame à l'adresse d'un hérétique : « Épargne ce qui est l'unique espérance du monde entier (Parce unicae spei totius orbis). Pourquoi veux-tu détruire le nécessaire scandale de la foi ? Ce qui est "indigne" de Dieu est salut pour moi »
 . 
Un principe a guidé les Pères de l’Église dans leur réflexion sur l’incarnation : « L'homme ne serait pas sauvé dans sa totalité, si le Christ n'avait pas assumé l'homme dans sa totalité »
 . Le Christ devait avoir un corps, pour que fût racheté notre corps ; il devait avoir une âme, pour que fût rachetée notre âme, et il devait avoir une volonté libre, pour que fût rachetée notre liberté. 
« Ce sont nos souffrances qu’il a portées, c’est de nos douleurs qu’il s’est chargé ; et nous l’avons considéré comme puni, frappé de Dieu, et humilié. Mais il était blessé pour nos péchés, brisé pour nos iniquités ; le châtiment qui nous donne la paix est tombé sur Lui, et c’est par ses meurtrissures que nous sommes guéris. » (Isaïe 53, 4-5)
b- Pour révéler l'amour de Dieu
n° 458 « Le Verbe s’est fait chair pour que nous connaissions ainsi l’amour de Dieu : “En ceci s’est manifesté l’amour de Dieu pour nous : Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde afin que nous vivions par lui” (1Jn 4,9). “Car Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique afin que quiconque croit en lui ne se perde pas, mais ait la vie éternelle” (Jn 3,16). »
L’Incarnation est la démonstration par excellence de l’Amour de Dieu pour les hommes. En un sens on peut dire que le Verbe de Dieu a tout à perdre en se faisant homme !
« Le fait de l’Incarnation, de Dieu qui se fait homme comme nous, nous montre le réalisme inouï de l’amour divin. L’action de Dieu, en effet, ne se limite pas aux paroles, nous pourrions même dire qu’Il ne se contente pas de parler, mais il se plonge dans notre histoire et assume en lui la fatigue et le poids de la vie humaine. Le Fils de Dieu s’est fait vraiment homme, il est né de la Vierge Marie, en un temps et en un lieu déterminés, à Bethléem sous le règne de l’empereur Auguste, sous le gouverneur Quirinius (cf. Lc 2, 1-2) ; il a grandi dans une famille, il a eu des amis, il a formé un groupe de disciples, il a instruit les apôtres pour continuer sa mission, il a terminé le cours de sa vie terrestre sur la croix. Cette manière d’agir de Dieu est un puissant encouragement à nous interroger sur le réalisme de notre foi, qui ne doit pas être limitée au domaine du sentiment, des émotions, mais doit entrer dans le concret de notre existence, doit toucher par conséquent notre vie de tous les jours et l’orienter aussi de manière pratique. Dieu ne s’est pas arrêté aux paroles, mais nous a indiqué comment vivre, en partageant notre propre expérience, à l’exception du péché. » (Benoît XVI, 9 janvier 2013) 
c- Pour nous montrer le chemin et nous donner l'exemple
n° 459 « Le Verbe s’est fait chair pour être notre modèle de sainteté : “Prenez sur vous mon joug et apprenez de moi …” (Mt 11,29). “Je suis la voie, la vérité et la vie ; nul ne vient au Père sans passer par moi” (Jn 14,6). Et le Père, sur la montagne de la Transfiguration, ordonne : “Ecoutez-le” (Mc 9,7 cf. Dt 6,4-5). Il est en effet le modèle des Béatitudes et la norme de la Loi nouvelle : “Aimez-vous les uns les autres comme je vous ai aimés” (Jn 15,12). Cet amour implique l’offrande effective de soi-même à sa suite (cf. Mc 8,34). »
« … jusqu'à ce que nous soyons tous parvenus à l'unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu, à l'état d'homme fait, à la mesure de la stature parfaite du Christ » (Ep 4, 13).
d- Pour révéler le Père et nous introduire dans la vie de Dieu 
n° 460 « Le Verbe s’est fait chair pour nous rendre “participants de la nature divine” (2P 1,4): “Car telle est la raison pour laquelle le Verbe s’est fait homme, et le Fils de Dieu, Fils de l’homme : c’est pour que l’homme, en entrant en communion avec le Verbe et en recevant ainsi la filiation divine, devienne fils de Dieu” (S. Irénée, hær. 3, 19,1). “Car le Fils de Dieu s’est fait homme pour nous faire Dieu” (S. Athanase, inc. 54,3). “Unigenitus Dei Filius, suæ divinitatis volens nos esse participes, naturam nostram assumpsit, ut homines deos faceret factus homo” (S. Thomas d’A., opusc. 57 in festo Corp. Chr. 1). »
« Dieu a assumé la condition humaine pour la guérir de tout ce qui la sépare de Lui, pour nous permettre de l’appeler, dans son Fils unique, par le nom d’« Abba, Père », et être véritablement fils de Dieu. Saint Irénée affirme : « C’est la raison pour laquelle le Verbe s’est fait homme et le Fils de Dieu, Fils de l’homme : afin que l’homme, en entrant en communion avec le Verbe et en recevant ainsi la filiation divine, devienne fils de Dieu » (Adversus haereses 3, 19, 1: pg 7, 939 ; cf. Catéchisme de l’Église catholique, n. 460). » (Benoît XVI, 9 janvier 2013) 
« Voici comment Dieu a manifesté son amour parmi nous : Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde pour que nous vivions par lui » (1 Jn 4, 9). 
2- Jésus unique médiateur
Le fait que le Verbe de Dieu soit vrai Dieu et vrai homme lui permet d’être médiateur. Comme le dit saint Paul : « 05 En effet, il n’y a qu’un seul Dieu ; il n’y a aussi qu’un seul médiateur entre Dieu et les hommes : un homme, le Christ Jésus, 06 qui s’est donné lui-même en rançon pour tous. » (1 Timothée 2, 6).
Le pape Benoît XVI l’explique très bien dans une méditation qu’il a faite sur l’épître aux Hébreux pour les prêtres de Rome le 18 février 2010. 
« Un prêtre, pour être réellement médiateur entre Dieu et l’homme, doit être homme. Cela est fondamental et le fils de Dieu s’est fait homme précisément pour être prêtre, pour pouvoir réaliser la mission du prêtre. Il doit être homme - nous reviendrons sur ce point - mais il ne peut pas seul devenir médiateur de Dieu. Le prêtre a besoin d’une autorisation, d’une institution divine, et ce n’est qu’en appartenant aux deux sphères - celle de Dieu et celle de l’homme - qu’il peut être médiateur, qu’il peut être un "pont". Telle est la mission du prêtre : allier, relier ces deux réalités apparemment aussi séparées, c’est-à-dire le monde de Dieu - éloigné de nous, souvent méconnu de l’homme - et notre monde humain. La mission du sacerdoce est d’être médiateur, un pont qui relie, et ainsi conduire l’homme à Dieu, à sa rédemption, à sa véritable lumière, à sa véritable vie.
a) Comme premier point donc, le prêtre doit être du côté de Dieu; et ce n’est que dans le Christ que ce besoin, cette situation de la médiation se réalise pleinement. C’est pourquoi ce Mystère était nécessaire : le Fils de Dieu se fait homme afin qu’il existe un véritable pont, qu’il existe une véritable médiation. Les autres doivent avoir au moins une autorisation de Dieu, ou, dans le cas de l’Eglise, le Sacrement, c’est-à-dire introduire notre être dans l’être du Christ, dans l’être divin. Ce n’est qu’à travers le Sacrement, cet acte divin qui nous crée prêtres dans la communion avec le Christ, que nous pouvons réaliser notre mission. (…) Personne ne se fait prêtre lui-même ; seul Dieu peut m’attirer, peut m’autoriser, peut m’introduire dans la participation au mystère du Christ ; seul Dieu peut (…) me donne(r) ce que je ne pourrais jamais donner : la participation, la communion avec l’être divin, avec le sacerdoce du Christ. Faisons de cette réalité également un facteur concret dans notre vie : s’il en est ainsi, un prêtre doit être véritablement un homme de Dieu, il doit connaître Dieu de près, et il le connaît en communion avec le Christ. (…) 
b) L’autre élément est que le prêtre doit être homme. Homme dans tous les sens, c’est-à-dire qu’il doit vivre une véritable humanité, un véritable humanisme ; il doit avoir une éducation, une formation humaine, des vertus humaines ; il doit développer son intelligence, sa volonté, ses sentiments, ses affections ; il doit être réellement homme, homme selon la volonté du Créateur, du Rédempteur, car nous savons que l’être humain est blessé et la question de "ce qu’est l’homme" est obscurcie par le fait du péché, qui a blessé la nature humaine jusque dans ses profondeurs. » 
C- Comment s’harmonisent en Jésus l’humanité et la divinité ?
L’unité de la personne du Verbe de Dieu
1- Vrai Dieu et vrai homme
n° 464 « L’événement unique et tout à fait singulier de l’Incarnation du Fils de Dieu ne signifie pas que Jésus-Christ soit en partie Dieu et en partie homme, ni qu’il soit le résultat du mélange confus entre le divin et l’humain. Il s’est fait vraiment homme en restant vraiment Dieu. Jésus Christ est vrai Dieu et vrai homme. Cette vérité de foi, l’Église a dû la défendre et la clarifier au cours des premiers siècles face à des hérésies qui la falsifiaient. » (CEC 464)
Tous les apôtres, y compris saint Paul, sont des juifs qui ne prétendent pas renier la révélation faite à Israël : Dieu est unique. Mais ils ont été conduits à voir Dieu en Jésus, sans confondre Jésus avec celui qu’il appelle son Père. Jésus ne contredit pas le cœur de la foi juive : « Écoute Israël, le Seigneur est Un » (Dt 6, 4). Dans l’affirmation « Jésus est homme et Dieu à la fois », il faut vérifier les deux termes : Jésus est vraiment homme et vraiment Dieu. 
2- Les premières hérésies nient quelque chose de son humanité puis de sa divinité
« Les premières hérésies ont moins nié la divinité du Christ que son humanité vraie (docétisme gnostique). Dès les temps apostoliques la foi chrétienne a insisté sur la vraie incarnation du Fils de Dieu, “venu dans la chair” (cf. 1Jn 4,2-3 ; 2Jn 7). Mais dès le troisième siècle, l’Église a dû affirmer contre Paul de Samosate, dans un concile réuni à Antioche, que Jésus-Christ est Fils de Dieu par nature et non par adoption. Le premier concile oecuménique de Nicée en 325 confessa dans son Credo que le Fils de Dieu est “engendré, non pas créé, de la même substance (‘homousios’) que le Père” et condamna Arius qui affirmait que “le Fils de Dieu est sorti du néant” (DS 130) et qu’il serait “d’une autre substance que le Père” (DS 126). » (CEC 465)
L’Église a dû faire face à des erreurs niant la réalité de la nature humaine du Christ. Parmi celles-ci, sont à mentionner les hérésies qui rejetaient la réalité du corps ou de l’âme du Christ, comme le docétisme qui, dans ses différentes variantes, est tributaire du gnosticisme et du manichéisme. Certains de ses représentants affirmaient que le Christ possédait un corps céleste, ou que son corps n’était qu’une apparence, ou qu’il est apparu brusquement en Judée sans avoir eu à naître ou grandir. Saint Jean lui-même eut à combattre ce genre d’erreurs : « Beaucoup d’imposteurs se sont répandus dans le monde, ils refusent de proclamer que Jésus Christ est venu dans la chair ; celui qui agit ainsi est l’imposteur et l’anti-Christ » (2 Jn 7 ; cf. 1 Jn 4, 1-2). Arius et Apollinaire de Laodicée ont nié l’existence de l’âme humaine du Christ. Le second a eu une importance particulière dans ce domaine, et son influence s’est manifestée durant plusieurs siècles lors des controverses christologiques postérieures. Dans sa tentative de défendre l’unité du Christ et son impeccabilité, Apollinaire soutint que le Verbe jouait le rôle de l’âme spirituelle humaine. Cette doctrine impliquait cependant la négation de la véritable humanité du Christ, puisque celle-ci devait, comme en tout homme, être composée du corps et de l’âme spirituelle (cf. Catéchisme, 471). Elle fut donc condamnée par le premier Concile de Constantinople, ainsi que par le Synode Romain de l’an 382.
Au premier siècle déjà, certains chrétiens issus du judaïsme, les ébionites, considérèrent le Christ comme un simple homme, quoique très saint. Au siècle suivant surgit l’adoptianisme : Jésus ne serait qu’un homme dans lequel habite la force de Dieu ; pour eux, Dieu lui-même est une seule Personne. Cette hérésie fut condamnée en l’an 190, par le Pape saint Victor, puis par le Concile d’Antioche (en 268), par le premier Concile de Constantinople et par le Synode Romain de l’an 382. L’hérésie arienne, niant la divinité du Verbe, niait aussi que Jésus-Christ fût Dieu. Arius fut condamné par le premier Concile de Nicée, en l’an 325. Arius comprenait mal le verset de saint Jean où Jésus dit que le Père est plus grand que lui. 
3- Juxtaposition en Jésus de l’humanité et de la divinité : pas d’unité de la personne
« L’hérésie nestorienne voyait dans le Christ une personne humaine conjointe à la personne divine du Fils de Dieu. Face à elle S.Cyrille d’Alexandrie et le troisième concile oecuménique réuni à Ephèse en 431 ont confessé que “le Verbe, en s’unissant dans sa personne une chair animée par une âme rationnelle, est devenu homme” (DS 250). L’humanité du Christ n’a d’autre sujet que la personne divine du Fils de Dieu qui l’a assumée et faite sienne dès sa conception. Pour cela le concile d’Ephèse a proclamé en 431 que Marie est devenue en toute vérité Mère de Dieu par la conception humaine du Fils de Dieu dans son sein : “Mère de Dieu, non parce que le Verbe de Dieu a tiré d’elle sa nature divine, mais parce que c’est d’elle qu’il tient le corps sacré doté d’une âme rationnelle, uni auquel en sa personne le Verbe est dit naître selon la chair” (DS 251). » (CEC 466)
Au début du Vème siècle, à la suite des controverses précédentes, il était clair qu’il fallait affirmer en toute fermeté l’intégrité des deux natures, humaine et divine, dans la Personne du Verbe, de sorte que l’unité personnelle du Christ commençait à devenir le centre d’attention de la christologie et de la sotériologie patristique. De nouvelles discussions contribuèrent alors à de nouveaux approfondissements.
La première grande controverse prit son origine de certaines affirmations du Patriarche de Constantinople, Nestor. Celui-ci utilisait un langage laissant entendre qu’en Jésus-Christ se trouvent deux sujets : le sujet divin et le sujet humain, unis entre eux par un lien non pas physique mais seulement moral. De cette erreur christologique découle son rejet du titre de Theotókos, Mère de Dieu, attribué à la Vierge Marie. Elle ne serait que la mère du Christ, mais pas la mère de Dieu. Face à cette hérésie, saint Cyrille d’Alexandrie ainsi que le Concile d’Éphèse de l’année 431 rappelèrent que « l’humanité du Christ n’a d’autre sujet que la personne divine du Fils de Dieu qui l’a assumée et faite sienne dès sa conception. Pour cela, le Concile d’Éphèse a proclamé en 431 que Marie est devenue en toute vérité Mère de Dieu par la conception humaine du Fils de Dieu dans son sein » (Catéchisme, 466 ; cf. DS 250-251).
4- Entre les deux natures : ni confusion, ni séparation
« Les monophysites affirmaient que la nature humaine avait cessé d’exister comme telle dans le Christ en étant assumée par sa personne divine de Fils de Dieu. Confronté à cette hérésie, le quatrième concile œcuménique, à Chalcédoine, a confessé en 451 : (15) A la suite des saints Pères, nous enseignons unanimement à confesser un seul et même Fils, notre Seigneur Jésus-Christ, le même parfait en divinité et parfait en humanité, le même vraiment Dieu et vraiment homme, composé d’une âme rationnelle et d’un corps, consubstantiel au Père selon la divinité, consubstantiel à nous selon l’humanité, “semblable à nous en tout, à l’exception du péché” (He 4,15); engendré du Père avant tout les siècles selon la divinité, et en ces derniers jours, pour nous et pour notre salut, né de la Vierge Marie, Mère de Dieu, selon l’humanité. (17) Un seul et même Christ, Seigneur, Fils unique, que nous devons reconnaître en deux natures, sans confusion, sans changement, sans division, sans séparation. La différence des natures n’est nullement supprimée par leur union, mais plutôt les propriétés de chacune sont sauvegardées et réunies en une seule personne et une seule hypostase (DS 301-302). » (CEC 467)
Ensuite surgit l’hérésie monophysite. Cette hérésie a ses antécédents dans l’apollinarisme, doublé d’une mauvaise compréhension de la doctrine et du langage utilisé par saint Cyrille de la part d’Eutychès, archimandrite d’un monastère de Constantinople. Eutychès affirmait, entre autres, que le Christ est une Personne subsistant en une seule nature, la nature humaine ayant été absorbée dans la nature divine. Cette erreur fut condamnée par le pape saint Léon le Grand, dans son Tomus ad Flavianum, authentique joyau de la théologie latine, ainsi que par le Concile oecuménique de Chalcédoine, en 451, point de référence obligé pour la christologie. Voici ses termes : « Nous enseignons unanimement à confesser un seul et même Fils, notre Seigneur Jésus-Christ, le même parfait en divinité et parfait en humanité », ajoutant que l’union des deux natures est « sans confusion, sans changement, sans division, sans séparation ».
L’Incarnation ne signifie pas que le Christ divin ait transféré toutes ses prérogatives à son humanité. S’il l’avait fait, son humanité aurait été comme aspirée dans sa divinité, d’après la position monophysite, qui prétendait qu’une fois unie à sa nature divine, la nature humaine du Christ aurait été résorbée dans sa divinité, de telle sorte qu’une seule nature – la nature divine – aurait subsisté. Maritain avait bien raison d’écrire : « Il serait plutôt une sorte de dieu déguisé, tel que la pensée païenne pouvait le concevoir. Bref, nous serions en face d’une espèce de merveilleux féerique qui est indigne du Christ et contraire au verus homo. » [Maritain, « De la grâce et de l’humanité de Jésus », Œuvres complètes, p. 1051]
« Dans l’union mystérieuse de l’Incarnation « la nature humaine a été assumée, non absorbée » (GS 22, § 2) » (Catéchisme, 470). 
D’ailleurs, presque tous les docteurs chrétiens ont écarté l’idée d’un transfert de tous les attributs divins à l’humanité du Christ, par exemple l’impassibilité ou la toute-puissance.
5- Pas de personne humaine en Jésus ; une seule hypostase
« Après le concile de Chalcédoine, certains firent de la nature humaine du Christ une sorte de sujet personnel. Contre eux, le cinquième concile œcuménique, à Constantinople en 553, a confessé à propos du Christ : “Il n’y a qu’une seule hypostase (ou personne), qui est notre Seigneur Jésus-Christ, un de la Trinité” (DS 424). Tout dans l’humanité du Christ doit donc être attribué à sa personne divine comme à son sujet propre (cf. déjà Cc. Èse : DS 255), non seulement les miracles mais aussi les souffrances (cf. DS 424) et même la mort : “Celui qui a été crucifié dans la chair, notre Seigneur Jésus-Christ, est vrai Dieu, Seigneur de la gloire et Un de la sainte Trinité” (DS 432). n° 469 (23) L’Église confesse ainsi que Jésus est inséparablement vrai Dieu et vrai homme. Il est vraiment le Fils de Dieu qui s’est fait homme, notre frère, et cela sans cesser d’être Dieu, notre Seigneur : (25) “Id quod fuit remansit et quod non fuit assumpsit”, chante la Liturgie romaine (LH, antienne des laudes du premier janvier ; cf. S. Léon le Grand, serm. 21,2-3). Et la liturgie de S. Jean Chrysostome proclame et chante : “O Fils Unique et Verbe de Dieu, étant immortel, tu as daigné pour notre salut t’incarner de la sainte Mère de Dieu et toujours Vierge Marie, qui sans changement es devenu homme, et qui as été crucifié, O Christ Dieu, qui, par ta mort as écrasé la mort, qui es Un de la Sainte Trinité, glorifié avec le Père et le Saint-Esprit, sauve-nous !” (Tropaire “O monoghenis”). » (CEC 468)
La doctrine chalcédonienne fut confirmée et explicitée par le Concile de Constantinople II, en l’an 553, qui offre une interprétation authentique du Concile antérieur. Après avoir souligné plusieurs fois l’unité du Christ[11], il affirme que l’union des deux natures du Christ a lieu selon l’hypostase, surmontant en cela la formule cyrillienne équivoque qui parlait d’unité selon la physis. Dans cette même ligne, le Concile de Constantinople II indiqua aussi le sens dans lequel devrait être comprise la formule cyrillienne bien connue d’« une nature du Verbe incarné », phrase que saint Cyrille pensait être de saint Athanase, mais qui en réalité n’était qu’une falsification apollinariste.
Dans ces décisions conciliaires qui avaient pour but de contrer quelques erreurs concrètes et non pas d’exposer le mystère du Christ dans sa totalité, les Pères conciliaires ont utilisé le langage de leur temps. De même que Nicée emploie le terme consubstantiel, Chalcédoine utilise des termes tels que nature, personne, hypostase, etc., selon la signification habituelle qu’ils avaient dans le langage commun et dans la théologie de leur époque. Dans la majorité des cas, il s’agissait d’une différence de terminologie et non de doctrine. Tout dépendait de la signification différente donnée aux deux termes « nature » et « personne » ou « hypostase ». Ceci ne signifie pas, comme certains l’ont affirmé, que le message évangélique se soit hellénisé. En réalité, ceux qui se sont montrés rigidement hellénisants ont été précisément ceux qui proposaient les doctrines hérétiques, comme Arius ou Nestor, qui ne surent pas voir les limitations du langage philosophique de leur époque par rapport au mystère de Dieu et du Christ.
La Trinité est au cœur de la révélation des Évangiles Pour désigner cette réalité qui n’est pas de ce monde, un théologien latin du IIe siècle, Tertullien, a inventé un mot qui n’existait pas : la « Trinité ». Mais ce n’est pas lui qui a inventé la Trinité. C’est Jésus qui la fait découvrir.
La contribution la plus fructueuse et la plus durable de saint Augustin à la théologie est d’avoir fondé le dogme de la Trinité sur l’affirmation johannique « Dieu est amour » (1 Jn 4, 8). Tout amour implique un amant, un aimé et un amour qui les unit, et c’est ainsi qu’il définit les trois personnes divines : le Père est celui qui aime, le Fils est l’aimé, et le Saint-Esprit, l’amour qui les unit [Saint Augustin, De Trinitate, VI, 5, 7 ; IX, 22]. Cela nous aide à deviner « pourquoi », en Dieu, la pluralité ne contredit pas l’unité. « Il faut – écrivait Henri de Lubac – que le monde le sache : la révélation de Dieu en tant qu’amour bouleverse tout ce qu’il avait précédemment conçu de la divinité [H. de Lubac, Histoire et Esprit, Aubier, Paris 1950, ch. 5] ». 
6- Une application à la connaissance du Christ
L’âme humaine du Christ possède une véritable connaissance humaine. La doctrine catholique a traditionnellement enseigné que le Christ, en tant qu’homme, possède une connaissance acquise, une science infuse et la science propre aux bienheureux du Ciel. 
a- La science acquise du Christ ne pouvait pas être en soi illimitée : « C’est pourquoi le Fils de Dieu a pu vouloir en se faisant homme ‘croître en sagesse, en taille et en grâce’ Lc 2, 52) et de même avoir à s’enquérir sur ce que dans la condition humaine on doit apprendre de manière expérimentale (cf. Mc 6, 38 ; Mc 8, 27 ; Jn 11, 34) » (Catéchisme, 472). 
b- Le Christ, sur qui repose la plénitude de l’Esprit Saint et de ses dons (cf. Is 11, 1-3), a possédé également la science infuse, c’est-à-dire la connaissance que l’on n’acquiert pas directement par le travail de la raison, mais qui est infusée directement par Dieu dans l’intelligence humaine. En effet, « le Fils montrait aussi dans sa connaissance humaine la pénétration divine qu’il avait des pensées secrètes du cœur des hommes (cf. Mc 2, 8 ; Jn 2, 25 ; 6, 61) » (Catéchisme, 473). 
c- Le Christ possédait également la science propre aux bienheureux : « De par son union à la Sagesse divine en la personne du Verbe incarné, la connaissance humaine du Christ jouissait en plénitude de la science des desseins éternels qu’il était venu révéler (cf. Mc 8, 31 ; 9, 31 ; 10, 33-34 ; 14, 18-20. 26-30) » (Catéchisme, 474). 
7- Une autre application à la volonté du Christ
Face aux hérésies du monoenergétisme et du monothélisme qui, en une continuité logique avec le monophysisme précédent, affirmaient que le Christ n’avait qu’une seule opération ou une seule volonté, l’Église a établi, au Concile œcuménique de Constantinople III, en 681, « que le Christ possède deux volontés et deux opérations naturelles, divines et humaines, non pas opposées, mais coopérants, de sorte que le Verbe fait chair a voulu humainement dans l’obéissance à son Père tout ce qu’il a décidé divinement avec le Père et le Saint-Esprit pour notre salut » (cf. DS 556-559). La volonté humaine du Christ « suit sa volonté divine, sans être en résistance ni en opposition vis-à-vis d’elle, mais bien plutôt en étant subordonnée à cette volonté toute-puissante » (DS 556) » (Catéchisme, 475). Il s’agit d’une question fondamentale, en relation directe avec l’être du Christ et notre salut. Saint Maxime le Confesseur s’est distingué dans cet effort doctrinal de clarification, se servant avec une grande efficacité du passage bien connu de la prière de Jésus au Jardin des Oliviers, dans laquelle apparaît l’accord de la volonté humaine du Christ avec la volonté du Père (cf. Mt 26, 39).
8- Un corollaire : la possibilité de représenter le Christ
La coutume de représenter le Christ en fresques, icônes, bas-reliefs, etc., est très ancienne. La crise iconoclaste se produisit à Constantinople, au début du VIIIe siècle. Elle eut pour origine une décision de l’empereur dans la ligne du commandement : « Tu ne feras aucune idole, aucune image de ce qui est là-haut dans les cieux, ou en bas sur la terre, ou dans les eaux par-dessous la terre » (Ex 20, 4). Certains théologiens argumentaient en disant que Dieu n’a pas de limite et qu’il ne peut donc pas s’enfermer dans les traits d’une œuvre d’art, qu’il ne peut être circonscrit. Pourtant, comme l’a signalé saint Jean Damascène, c’est l’Incarnation elle-même qui a circonscrit le Verbe : « Puisque le Verbe s’est fait chair en assumant une vraie humanité, le corps du Christ était délimité. (…) À cause de cela, le visage humain de Jésus peut être  « dépeint » (Ga 3, 2) » (Catéchisme, 476). Au deuxième Concile œcuménique de Nicée, en 787, « l’Église a reconnu comme légitime qu’il soit représenté sur des images saintes » (Catéchisme, 476). En effet, « les particularités individuelles du corps du Christ expriment la personne divine du Fils de Dieu. Il a fait siens les traits de son propre corps humain au point que, peints en une image sacrée, ils peuvent être vénérés parce que le croyant qui vénère l’image vénère en elle la personne de celui qu’elle représente ».
D- L’expression « Fils de l’homme »
Dans son livre sur Jésus de Nazareth (pp 350s), Benoît XVI consacre un certain nombre de page au titre de « Fils de l’homme ».
L’expression énigmatique « Fils de l'homme » est le titre que Jésus utilise le plus fréquemment, quand il parle de lui-même. Dans le seul Évangile de Marc « Fils de l'homme » apparaît 14 fois dans la bouche de Jésus. Et si l'on prend la totalité du Nouveau Testament, cette expression ne se trouve que dans la bouche de Jésus, à la seule exception de la vision d’Étienne mourant, à qui il est donné de voir les cieux ouverts : « Voici que je contemple les cieux ouverts : le Fils de l'homme est debout à la droite de Dieu » (Ac 7, 56). À l'instant de sa mort, Etienne voit ce que Jésus avait annoncé lors de son procès devant le sanhédrin : « Vous verrez le Fils de l'homme siéger à la droite du Tout-Puissant, et venir parmi les nuées du ciel » (Mc 14, 62). Ici, Etienne « cite » des paroles de Jésus, dont il a pu voir la réalité à l'heure de son martyre.
Fils de l’homme est en effet le seul titre qui soit déjà présent dans l’Ancien Testament, dans une vision apocalyptique du prophète Daniel. Le visionnaire voit la succession des grands empires du monde dans l'image de quatre bêtes énormes sortant de la mer, venues « d'en bas », elles représentent un pouvoir reposant avant tout sur la violence, un pouvoir de nature « bestiale ». Daniel dresse donc un tableau sombre et extrêmement inquiétant de l'histoire du monde. Après ce pic extrême, qui voit culminer le pouvoir du mal, se produit quelque chose de tout à fait différent. C’est là que survient le Fils de l’homme : « Je voyais venir, avec les nuées du ciel, comme un Fils d'homme ; il parvint jusqu'au Vieillard, et on le fit avancer devant lui. Et il lui fut donné domination, gloire et royauté ; tous les peuples, toutes les nations et toutes les langues le servirent. Sa domination est une domination éternelle, qui ne passera pas, et sa royauté, une royauté qui ne sera pas détruite » (Dn 7, 13-14). 
Pour un juif habitué de l’Ancien Testament, et familier de cette prophétie de Daniel, l’expression Fils de l’homme ne peut désigner autre chose qu’une figure divine. De ce fait, les premiers chrétiens auraient bien davantage affirmé la divinité du Christ en l’appelant « Fils de l’homme », plutôt qu’en l’appelant « Fils de Dieu ». 
Paradoxalement, pour nous, l’expression « Fils de l’homme » indique plus la divinité que l’humanité de Jésus. De fait, c’est ainsi qu’on la retrouve dans différents passages de l’évangile. 
L'expression « Fils de l'homme » apparaît dans une réflexion sur le sabbat. Voici la version de Marc : « Le sabbat a été fait pour l'homme, et non pas l'homme pour le sabbat. Voilà pourquoi le Fils de l'homme est maître, même du sabbat » (Mc 2, 27-28). Chez Matthieu et chez Luc, la première phrase manque. Chez eux, Jésus dit simplement : « Le Fils de l'homme est maître du sabbat » (Mt 12, 8 ; Lc 6, 5). « Le Fils de l'homme est maître du sabbat » - toute la grandeur de l'ambition de Jésus, qui interprète la Loi de sa pleine autorité parce qu'il est lui-même le Verbe originel de Dieu, cette grandeur transparaît ici. Ce passage montre exactement ce que Marc relate ainsi à un autre endroit : « On était frappé par son enseignement, car il enseignait en homme qui a autorité et non pas comme les scribes » (Mc 1, 22). Il se place lui-même du côté du Législateur, de Dieu. Il n'est pas un interprète, il est Maître et Seigneur.
Cela est encore plus patent dans l'histoire du paralytique que ses amis ont allongé sur un brancard qu'ils ont descendu du toit pour le déposer aux pieds du Seigneur. Au lieu de prononcer une parole de guérison comme l'attendaient le paralytique et ses amis, Jésus commence par dire au malade : « Mon fils, tes péchés sont pardonnés » (Mc 2, 5). Mais remettre les péchés est uniquement l'affaire de Dieu, objectent les scribes avec raison. Quand Jésus attribue cette autorité et ce pouvoir au « Fils de l'homme », il revendique pour lui-même une dignité égale à celle de Dieu et le pouvoir d'agir en fonction d'elle. C'est uniquement après la remise des péchés que vient la parole espérée : « Eh bien ! Pour que vous sachiez que le Fils de l'homme a le pouvoir de pardonner les péchés sur la terre, je te l'ordonne, dit-il au paralysé : Lève-toi, prends ton brancard et rentre chez toi » (Mc 2, 10-11). 
« Je vous le déclare : celui qui se sera prononcé pour moi devant les hommes, le Fils de l'homme se prononcera aussi pour lui devant les anges de Dieu. Mais celui qui m'aura renié en face des hommes sera renié en face des anges de Dieu. » (Lc 12, 8-9) ou « Si quelqu'un a honte de moi et de mes paroles dans cette génération adultère et pécheresse, le Fils de l'homme aussi aura honte de lui quand il viendra dans la gloire de son Père avec les anges » (Marc 8, 38). Même si l'expression « Fils de l'homme » est absente dans la version du même texte chez Matthieu, l'identité entre le Jésus terrestre et le Juge futur n'en est que plus manifeste : « Mais celui qui me reniera devant les hommes, moi aussi je le renierai devant mon Père qui est aux deux » (Mt 10, 33).
« Comme l'éclair qui jaillit illumine l'horizon d'un bout à l'autre, ainsi le Fils de l'homme, quand son jour sera là. Mais auparavant, il faut qu'il souffre beaucoup et qu'il soit rejeté par cette génération. » (Lc 17, 24-25)  
Conclusion
Le travail de la théologie a un aspect assez austère. Mais au bout du compte, elle rend mieux compte de la richesse du mystère qu’une réduction simpliste. Cela suppose humilité et patience pour entrer peu à peu dans le mystère, sans prétendre en faire le tour. 
Comme vous le savez la logique catholique est celle de l’« et – et ». C’est tenir en même temps – par fidélité à la révélation – deux choses qui, de prime abord, sont inconciliables : la divinité et l’humanité de Jésus. C’est ce qui nous permet de bien vivre à la fois les deux derniers dons de l’Esprit Saint : la crainte et l’adoration et la piété filiale. Les saints ont à la fois le sens de la grandeur de Dieu et celui de sa proximité aimante. 
C’est l’occasion de nous émerveiller une nouvelle fois de l’amour de Dieu qui s’est fait l’un de nous ! 
Jésus, vrai homme ; Fils de l’homme
Quelques préliminaires
Introduction : Comment la question s’est-elle posée dans l’histoire ?
A- La foi en Jésus, vrai homme
1- Différentes étapes dans la formulation de la foi en la pleine humanité du Christ
2- Que signifie que Jésus est vrai homme ?
3- Jésus « vrai homme », dans le contexte culturel d'aujourd'hui
4- Jésus, homme « nouveau »
5- Jésus « vrai homme », précisément parce que sans péché - Lectio de Benoît XVI aux prêtres du diocèse de Rome sur l’épître aux Hébreux)
6- Obéissance et nouveauté
7- « Si le Fils vous rend libres... »
B- Pourquoi le Verbe s’est-il fait chair ? 
1- Motifs de l’incarnation
a- Pour sauver l’homme du péché
b- Pour révéler l'amour de Dieu
c- Pour nous montrer le chemin et nous donner l'exemple
d- Pour révéler le Père et nous introduire dans la vie de Dieu 
2- Jésus unique médiateur
C- Comment s’harmonisent en Jésus l’humanité et la divinité ? 
L’unité de la personne du Verbe de Dieu
1- Vrai Dieu et vrai homme
2- Les premières hérésies nient quelque chose de son humanité puis de sa divinité
3- Juxtaposition en Jésus de l’humanité et de la divinité : pas d’unité de la personne
4- Entre les deux natures : ni confusion, ni séparation
5- Pas de personne humaine en Jésus ; une seule hypostase
6- Une application à la connaissance du Christ
7- Une autre application à la volonté du Christ
8- Un corollaire : la possibilité de représenter le Christ
D- L’expression « Fils de l’homme »
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